Carátula 


COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 


(Sesión celebrada el día 25 de enero de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:12). 


—Damos la bienvenida a los representantes del Instituto Nacional de la Leche —y les 
agradecemos su presencia en esta comisión—, que nos visitan por un tema más que importante. 


Hemos hablado con el instituto sobre el proyecto de ley que nos ocupa, pero como ha sufrido 
nuevas modificaciones, la comisión quiere conocer su opinión al respecto para continuar trabajando. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Buenas tardes y muchas gracias por recibirnos. 


La primera consideración que quiero realizar es con respecto al proyecto de ley en sí, que 
radica en la generación de un fondo. Creemos que ello es totalmente útil y necesario. 


La lechería hoy cuenta con el fondo lechero que institucionalmente ha resultado ser un 
instrumento útil —que está funcionando; ya es el tercero—, y en este caso se quiere generar un nuevo 
instrumento a partir de la retención de la leche fluida. Como recordarán, esto tuvo un atraso en su 
valoración, de 2008 al día de hoy, por debajo de la inflación, por lo que ir sobre ese recurso es bien 
interesante para generar fondos genuinos al sector. Reitero que creemos que es bien bueno que exista 
la iniciativa de crear este fondo. 


En segundo término, me quiero referir al uso del mismo. 


La primera iniciativa que llegó en diciembre contemplaba las deudas de los productores, 
fundamentalmente las bancarias. Sabemos que ellas avanzaron y de doscientos millones pasaron a 
trescientos o un poco más y que si bien en estos últimos meses bajaron —aunque no de trescientos—, 
aumentó la morosidad y ya es del cinco. O sea que ir sobre la deuda que tienen los productores es 
fundamental. 


Tenemos 1800 productores que deben a los bancos. O sea que el destino primario, de ir sobre 
las deudas bancarias, es importante y fundamental porque es el eje de esta iniciativa. De ellos, unos 
500 productores entendemos que ya tienen dificultades para pagar esas deudas en el plazo estipulado. 
Por otra parte, no se trata solo de 500 productores, sino 500 productores muy activos que representan 
lo que mantiene al sistema —según planteaba el exministro Aguerre—, o sea que es ir sobre lo que 
mueve la aguja de la producción lechera. Lograr que esas deudas puedan reperfilarse a ocho años, 
como se plantea, para nosotros es bien importante. El sector necesita que este fondo actúe como 
garantía porque algunas han sido superadas con las deudas existentes. Con el instrumento de 
garantizar seis a uno y por ocho años, nos parece que eso da oxígeno a un número importante de 
productores, medianos a grandes, que hicieron inversiones muy considerables. 


La otra consideración que se hace y que surge luego de las modificaciones que hizo 
recientemente el Poder Ejecutivo, es que quede operativo este instrumento. Hace un año que desde el 
Inale venimos trabajando en la formación de algún instrumento. Se nos ocurría que, dadas las 
circunstancias que se habían dado de baja de precio y problemas de clima, era necesario que el sector 
tuviera un instrumento o varios. Este sería, entonces, el instrumento —otros países también cuentan 
con el mismo- de flexibilizar los créditos, es decir, de contar con un sistema financiero flexible, a largo 
plazo, que copie las situaciones de remisión del productor, ya sea en volumen como en dinero, o sea 
que vaya sobre la remisión y que pueda utilizarse. Este fondo de garantía, además, tendría la virtud de 
que podrían acudir a él los productores de recambio generacional, que ingresarían al sistema con poco 
capital. Esta juventud es una gran riqueza que tiene el sector y es muy bueno poder mantener gente 


activa. No sabemos cómo va a operar esto, pero pensamos que quizás debería hacerse con un tope, 
es decir que los deudores anteriores queden topeados en determinado dinero por litro remitido en el 
año anterior. También debería existir un plazo para acogerse —no sabemos si de tres o cuatro meses—, 
es decir un período dentro del cual el deudor puede presentarse para que el sistema quede operativo. 
El resto de ese fondo es para pasar a garantizar un sistema financiero que requiere un poco más de 
tiempo en cuanto a quiénes van a prestar ese dinero y quiénes están en condiciones de hacerlo. Según 
nuestro proyecto, el máximo para pagar es de doce años, a pesar de que las simulaciones de pago de 
los créditos dan un promedio de ocho años. En el proyecto de desarrollo se habla de prestar hasta 
USD 0,10 por litro remitido en el año anterior y, pagándolo con el 4 % de la remisión, eso da que en 
ocho años se cubre. La primera parte de este préstamo va a operar sobre deudas ya contraídas, lo 
cual no genera que se vaya a producir más. Ahora bien, al pensar en un proyecto de desarrollo 
debemos someterlo a un análisis de cuánta productividad más va a tener, lo que llevaría a una mayor 
capacidad de pago. Este año el sector creció un 7 %, pero anteriormente este porcentaje había sido de 
10 % en un año y de 2 % en el otro. Esto no es solo para que el productor pueda seguir creciendo y 
mejorando sus finanzas, sino también para la industria. El país planificó un plan industrial, creció 
industrialmente, y si uno observa puede apreciar que hay un crecimiento similar de la remisión y de las 
industrias buscando adecuar su capacidad industrial. Al caerse la producción, hace que las industrias 
se encuentren sin leche para producir y que las empresas tengan esa dificultad. Cuando autorizamos a 
una empresa a realizar una inversión en nuestro país a través del Banco de la República, debemos 
prever que el sector no quede supeditado a las leyes del mercado, en el sentido de que si la mano 
viene bien, sacamos más leche y si viene mal, se baja la producción. Debemos garantizar, con 
medidas del sector, que las industrias que se instalen en el país y que crezcan, puedan pagarlo. Es 
malo para nuestras industrias y para sus productores, ya que esas industrias al estar complicadas sus 
finanzas por la falta de leche u otros elementos, les dicen a los productores que no quieren más leche y 
algunas se van. Estamos tratando de que las tomen empresas que estén lo suficientemente bien 
financieramente como para pagar la leche al productor, por lo menos en el nivel que lo hacen las 
empresas que están en mejor situación. 


Antes de comenzar con el tema del pago de las deudas que tienen los productores con las 
industrias —que es otro elemento que se ha agregado-— en cuanto a arrendamientos, servicios y demás 
es una inquietud bastante interesante que se debe ampliar—, me gustaría compartir un documento que 
muestra, desde un análisis más profundo, cómo funciona el sector. En general, los ochocientos 
productores que no están endeudados con la banca, tienen baja remisión de leche y bajos índices de 
productividad. Si bien existe la opción de ejecutar la deuda a través de microfinanzas —hoy 
microfinanzas tiene USD 14:000.000 colocados en lechería para producir más—, se nos crea una 
interrogante ya que con las dos primeras medidas, es decir ir para atrás con las deudas y la 
herramienta de crecimiento, apuntamos a la producción, al volumen de leche y a toda la productividad 
del sector, cosa que es totalmente necesaria para que el sector funcione, pero hay un 60 % de 
productores que remite un 20 % de leche y que tiene un problema social. Por lo tanto, si bien el 
instrumento nos parece interesante, tenemos dudas de si ese sector tiene posibilidades de pagar la 
deuda que genere porque no está creciendo. 


En el documento que entregamos hay un cuadro en el que figuran los modelos lecheros 
evaluados por su productividad. Los modelos más chicos son los de menor remisión. Aquí vemos su 
comportamiento; figura el ingreso neto de los tambos, es decir lo que ingresó de dinero por la venta de 
leche menos los costos, la renta y los intereses. El comportamiento del grupo más chico de 
productores en los años 2015 y 2016 está en rojo, fue negativo, sin embargo fue productivo para 
algunos. Esto nos permite ver que el comportamiento del sector no es parejo y hacia dónde puedo 
apuntar este instrumento que me sirve para quienes mueven la leche. Tal vez, haya que realizar un 
abordaje diferente para el otro grupo como, por ejemplo, un destino directo de dinero. 


Cuando el fondo lechero —aprobado por el Parlamento-— distribuyó dinero, tuvo cuidado, a 
iniciativa de los productores, en dar USD 8.000 dólares como mínimo, porque había una cantidad de 
productores que debía quedarse. Los USD 8.000 dólares son el resultado de $ 20.000 por mes que es 
lo que retira —en función del tipo de cambio— una familia perteneciente al sector de los tamberos chicos. 
El propósito era asegurar a esas familias que, por lo menos durante un año, le estuvieran ingresando 
esos $ 20.000 y, además, que se quedaran. Lo que hoy está haciendo el instituto del fondo lechero que 
se formó es controlar y, al que se va, le cobramos. Pero a aquel que se quedó, el resto del sector le va 
a pagar eso. 


A modo de sugerencia y para estudiar el tema, no sabemos si no hay que tener un abordaje 
de este tipo como, por ejemplo, presentar la boleta del que me hizo el trabajo, del contratista y la de la 
renta, y se la llevo a microfinanzas. Habría que estudiar la eficiencia que esto tendría. No es para 
desecharlo sino para tener en cuenta. Es para considerar si puede aplicarse en este grupo de 
productores. 


Cuando se estaba hablando de que el fondo era de treinta millones y después el presidente 
dijo de agregarle seis millones más, sacamos la cuenta de que con esos seis millones podíamos llegar 
a un 60 % de los productores con distribución directa. Capaz que este no es el espíritu de la ley, pero 
nosotros tenemos la obligación de decirlo porque, en definitiva, nos preocupa que la gente no se 
quede, que no sea solo un estímulo de desarrollo, que lo precisamos. No queremos quedarnos solo 
con los dos primeros componentes, sino agregarle algún aporte de este tipo —-como ya lo habíamos 
hecho en el FFAL- ya que consideramos que nuestra gente lo precisa. 


Digo esto porque en 2015-2016 se perdió un porcentaje grande. Solo un sector pudo zafar y 
tener una rentabilidad mínima. El promedio fue de menos 64. A su vez, en 2016-2017 este grupo de 
pequeños productores también perdió. Fueron dos años en los que los números estuvieron por debajo 
de su rentabilidad. Puedo decirles que ahora, que los números cierran y que hay mejores 
márgenes, ese productor puede estar zafando. No sé si puedo someterlos a endeudarse, a ofrecerles 
algo para que lo paguen más adelante. Me da la impresión de que esa gente está por fuera de este 
sistema. 


Por otro lado, fuera de esta discusión, en el saldo de caja al cuadro anterior le agregamos si 
ese productor además debía amortizar —aquí le pusimos gastos de amortización por sector—, es decir, 
cuánto debía invertir para que nuevamente creciera el cuatro. Allí vemos que globalmente seguimos en 
negativo. Al razonar la situación vemos que si a estos sectores le expandiéramos de tres años a ocho, 
el resultado pasaría a ser positivo. Es un razonamiento de la utilidad que esto puede tener para que 
esos estratos no queden también en rojo. 


En el otro repartido que les entregamos figuran quiénes son los modelos. Allí vemos que los 
productores más pequeños tienen baja tecnología, o sea tienen bajos niveles de producción por 
animal. En este caso la producción es de doce litros mientras que en el otro extremo, en los estratos 
superiores, es de veinte. Por esa razón nos cuestionamos si, en el caso de los productores pequeños, 
el tema no es más de productividad, es decir, de asistencia técnica ya que está muy relacionada, y que 
en estos estratos es baja. A su vez, queremos hacer otro planteo que es más global, es decir, que no 
sea solo con financiamiento sino también con asistencia técnica porque estos productores chicos están 
muy deprimidos en lo que refiere a productividad. 


Trajimos esta información porque consideramos que nos ayuda a visualizar que no es un 
sector todo parejo, que hay distintos estratos, diferentes comportamientos. En otra oportunidad 
podríamos analizar qué está pasando con cada uno de ellos. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco la presencia del doctor veterinario De Izaguirre y de quienes lo 
acompañan en representación del Inale. 


En realidad, la comisión estaba trabajando sobre un proyecto de ley remitido por el Poder 
Ejecutivo —incluso, los representantes del Inale nos visitaron en el mes de diciembre— sobre un fondo 
de garantía más acotado, de USD 30:000.000. En realidad, dimos estado parlamentario con el señor 
senador Besozzi a un proyecto que implica un fondo de garantía, un fideicomiso de garantía, un 
fideicomiso financiero. Ahora el Poder Ejecutivo propone una modificación del fondo de garantía por la 
que aumenta el tope a USD 36:000.000 y amplía la casuística para los acreedores, incluyendo a los 
proveedores de insumo y de servicios. Por lo tanto, no es solo de deuda bancaria y de industria. 


Quiero plantear tres preguntas porque me parece que es importante conocer la opinión de 
los representantes del Inale y voy a comenzar por el final. Se habló de un 60 % de los productores que 
remiten el 20 % de la leche. Esto lo vimos en un trabajo muy bueno que presentaron sobre los 
quintiles. A muchos de esos productores no les llegaría un fideicomiso de garantía, un fondo de 
garantía por cómo sería su instrumentación a través de la microfinanza; por eso necesitan que se 
genere un instrumento —podría ser un fideicomiso financiero con la posibilidad de fondos— que les 
permita tener asistencia directa. 


¿En qué monto están pensando? Se dijo que los USD 6:000.000 podrían contemplar lo que 
estaban precisando. Esto tampoco tiene un límite de tiempo. Hoy no se está condicionando a este 
fondo a funcionar por determinado tiempo, sino que lo dejan abierto. Por lo tanto, esta primera 
pregunta refiere al monto y al instrumento. Obviamente, en su oportunidad presentamos alguno, pero 
podrá ser otro. ¿En qué están pensando para ello? 


La segunda pregunta refiere a que en la modificación propuesta por el Poder Ejecutivo se 
habilita la creación de subfondos y se dice que la reglamentación podrá considerar criterios 
diferenciales que tengan en cuenta el tamaño del productor. Luego se expresa que, una vez que se 
vayan cancelando las obligaciones, podrán garantizarse proyectos que mejoren la eficiencia y la 
competitividad del sector lácteo. Obviamente, esto queda muy abierto a la reglamentación y a la 
discrecionalidad del Poder Ejecutivo. Digo esto en un sentido positivo. 


En cuanto a lo que se dice sobre criterios diferenciales que tengan en cuenta el tamaño del 
productor, me gustaría conocer la opinión de los representantes del Inale sobre esta afirmación. El 
concepto de tamaño del productor hay que definirlo. Hay que determinar si estamos hablando de 
hectáreas, de vacas de ordeñe o de vaca masa. ¿Cómo caracterizamos esto para no dejar abierta toda 
una discusión sobre los criterios diferenciales? En el caso del Inale —que, a mi juicio, es la 
institucionalidad lechera por excelencia—, en lo que refiere a los criterios diferenciales que están 
vinculados al endeudamiento —tengo que preguntar sobre este proyecto porque es uno de los que 
estamos discutiendo—, ¿qué asesoramiento podría darle a la comisión sobre cómo aplicar dichos 
criterios? De esa forma dejaríamos establecidos, por lo menos, algunos lineamientos en una ley y no 
en una reglamentación que, a mi juicio, quedaría muy abierta. 


La tercera pregunta está relacionada con que se dijo que sería bueno establecer un plazo 
para que los productores puedan acogerse al fondo de garantía y se mencionó un tope. ¿Cuál es la 
idea que manejan? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- En cuanto al primer punto, relativo a cuál sería el volumen de distribución 
para los productores, hicimos una cuenta muy sencilla: si los USD 30:000.000 de este fondo se 
distribuyeran directamente entre los productores según los litros de leche, daría 1,3 o 1,4 centavos 
para cada productor. Si multiplicamos esa cifra de 1,4 por la leche de un año de cada productor, da 
USD 6:000.000. 


Aclaro que no es una propuesta concreta, sino que simplemente mencionamos un número 
para que se analice. Se puede pensar que un productor que envía 300.000 litros al año recibe poco 
dinero —incluso, en determinado momento se simuló hacer una diferenciación entre productores 
grandes y chicos—, pero según las cuentas que nosotros hicimos en forma pareja para todos, si se 
mantuviera la misma relación de USD 30:000.000 y 2.000:000.000 de litros, daría USD 6:000.000. 


Con respecto a los criterios de uso futuro, el criterio diferencial es para futuras inversiones. 
Desde hace un año estamos trabajando con Conaprole en la elaboración de un instrumento financiero 
en el que participaran, además de nuestros bancos, otros organismos como el BID o las AFAP. En 
general, este tipo de organismos trabajan a largo plazo. Sabemos que Conaprole está trabajando con 
el BID en algún instrumento de este tipo y que busca un financiamiento a ocho o más años. A esos 
efectos, trabajamos en una grilla de condiciones para acceder a esos créditos, porque, como instituto 
de la leche, debemos asegurar a quienes presten ese dinero el desarrollo de los predios. Dentro de 
esas condiciones se contemplan la edad y la experiencia de trabajo en el tambo. Se trata de gente con 
empuje y necesidad de crecer, pero tenemos que saber también que va a estar dentro de diez años. 
Dicho de otro modo, buscamos una herramienta adecuada que, al mismo tiempo, condiciona la 
tenencia de la tierra. Actualmente tenemos un 50 % de tierras en arrendamientos de cuatro o cinco 
años. Esta herramienta supera esas condiciones; por lo tanto, debemos pensar en un instrumento que 
estimule al que arrienda a que tenga en cuenta plazos más largos. En fin, esta herramienta iría 
acompañada de alguna norma relativa a la tenencia de la tierra. 


SEÑOR DELGADO.- También había planteado si era posible que nos dijeran cómo definirían el 
tamaño del productor, o sea si sería, por ejemplo, en función de los litros de leche o de las vacas de 
ordeñe. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Nosotros identificamos a los productores por los litros de leche. En general, 
los predios más chicos remiten un volumen menor, pero en estos modelos encontramos predios chicos 
con una alta productividad, y queremos tenerlo en cuenta también en el momento de establecer las 
calificaciones. La idea es no castigar a quien produce mucho, sino otorgar mejores condiciones al 
productor más chico. También debemos puntuar al que está trabajando bien, que por determinadas 
condiciones como la edad puede no haber tenido acceso a otro tipo de tecnología. 


Detrás de todo esto está girando el tema de que en el sector nos está faltando un sistema de 
extensión. Este año comenzamos a trabajar con un dinero que aportó el Inefop de USD 1:000.000 para 
predios lecheros remitentes por el término de un año, que no es suficiente porque lo habíamos 


planificado para cinco años, pero el dinero nos da para uno. El Inefop lo planteó como una forma de 
que el conocimiento llegara a los predios, pero a nosotros nos pareció más útil que los técnicos fueran 
a los predios, planificaran, trabajaran y estuvieran allí determinada cantidad de jornadas en vez de dar 
charlas. Esto está relacionado con dos empresas: Calcar y Conaprole y se va a trabajar con grupos 
lecheros. Creemos que se debe abordar esos predios chicos que están con dificultad de litrajes y 
tecnológicas, y para asumir un crédito deben tener asistencia y contratar a un técnico, que es caro y 
significa mucho, es un peso grande, mientras que para los predios grandes es fácil porque son 
conscientes de que multiplican su inversión y lo pueden pagar. Tenemos que ir pensando en agregar a 
este instrumento de finanzas que es este fondo, el instrumento de la extensión. 


Con relación a la pregunta del señor senador Delgado sobre el tiempo requerido, aquellos 
productores que quieran reestructurar su deuda deberían acogerse presentándose en tres o cuatro 
meses. Hay que saber cuál es el dinero de este fondo que va a quedar condicionado. Nosotros dimos 
un tope por productor. De acuerdo a los litros que remitió es lo que se le va a garantizar porque hay 
productores que deben demasiado y se llevarían todo el fondo. Es decir que, en base a la cantidad de 
litros de leche remitidos, es lo que se garantiza al productor para que en determinado tiempo — 
pensamos que serán tres o cuatro meses— sepamos si ya puede quedar operativo el otro instrumento 
de desarrollo. 


SEÑOR GARÍN.- En primera instancia, quiero agradecer al Inale porque en cada visita aporta nuevos 
elementos para reflexionar y nos permite incorporarnos con detenimiento en los problemas del sector. 
El ejemplo del ingreso neto de los tambos es muy ilustrativo porque, entre otras cosas, está 
demostrando que hay un problema general. Si miramos aquí rápidamente decimos que poco a poco 
empezamos a salir del problema y ese quizás sea un elemento muy significativo porque la estrategia 
de un fondo de garantía, entre otras cosas, precisa que después el propio sistema que se viene 
recuperando tenga musculatura; en última instancia, el fondo de garantía es tomar liquidez a base de 
endeudamiento y, si no tuviéramos asegurado un mínimo de repago por la propia actividad, estaríamos 
ofreciendo una garantía que no va a servir para mucho. No obstante, me parece que esta reflexión 
general tiene que advertirnmos que especialmente para los modelos 1 y 2, que en última instancia son 
los de baja productividad, no alcanza con ofrecer una solución a la deuda, sino que hay que 
acompañarla de otras cosas, como la asistencia de técnicos para mejorar la productividad, como 
acaban de plantear a texto expreso los representantes del Inale. Esto es bueno porque quizás algunas 
cosas se pueden contemplar en el fondo de garantía y otras hay que buscarlas en otras políticas 
públicas que se tienen para el sector porque la solución no va a empezar ni a terminar con el fondo de 
garantía. 


Quería reafirmar esto porque eso después me lleva a un par de preguntas bastante concretas. 
Me quedo con la idea clara de que aparentemente los USD 6:000.000 para una asignación directa — 
permítanme la expresión—, que corresponde al 60 % de los productores y al 20 % de la leche, ayudaría 
a resolver el problema. Tendría que ser una asistencia más directa y no sería para garantizar un nuevo 
endeudamiento. 


Por otra parte, cuando se habla de una flexibilización del crédito relacionada con el proceso 
de recambio generacional extendiéndolo a doce años como máximo, entendí que —solicito que me 
corrijan si no lo interpreté bien— es para atender créditos que ya tienen estas unidades de producción y 
por la capacidad de tomar créditos para reinvertir y continuar desarrollándose. 


Una parte del instrumento de desarrollo estratégico está pensada para la gente que ya está 
en el sistema, que son los más jóvenes y constituyen la base social de la cadena, pero quisiera saber 
si va a alcanzar a las nuevas generaciones. Estamos hablando de un fondo de garantía sin límite 
temporal, por lo cual la función de apalancar o favorecer una inversión estaría dándose no solo para los 
productores que ya están, sino también para los que vienen, extendiendo el crédito no solo para pagar 
las deudas, sino para que puedan acceder a tierras y a capital de trabajo. ¿Tienen alguna idea de un 
instrumento que funcione como compensador de efectos climáticos? ¿Hay algún programa que pueda 
ser contracíclico a la variación de los precios, que siempre van a estar incorporados y son 
coyunturales? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- El fondo de desarrollo que planteó Inale es para que, una vez que se 
presenten aquellos productores que deseen reestructurar su deuda, quede operativo. Por ejemplo: si 
se utilizan USD 10:000.000 del fondo, en primera instancia quedarán operativos USD 20:000.000 y en 
el futuro también los USD 10:000.000, a medida que vayan pagando. Este fondo es del sector y lo irá 
manejando. 


Respecto a cómo opera el fondo, puede ocurrir que algunos productores no quieran 
reestructurar la deuda pasada pero sí ingresar en un proyecto de desarrollo que mejore su 
productividad —eso tendrá que ser analizado— y de pronto se puede incluir algo de deuda para que licúe 
a más largo plazo. 


El plazo final es variable. Es un crédito que retiene un porcentaje de su remisión. En octubre 
de 2013 y 2014 tuvo muy buena retención, pero aquellos años en que los precios sean bajos el 
productor va a pagar menos y los años en que haya problemas climáticos también va a pagar menos 
porque va a sacar menos leche. No se lo va a asfixiar con cuotas fijas, sino que se le va a permitir que 
vaya fluctuando las retenciones de acuerdo a cómo funciona su proyecto. 


En relación con los jóvenes, hay un proyecto «Tambo-Joven» a estudio —un poco lento— del 
Banco República, pero justo ahora surgieron dificultades en el sector. Están funcionando trece predios 
de los ochenta que se presentaron. O sea que en el sector hay inquietudes de gente interesada en 
utilizarlo y nosotros lo visualizamos en el fondo lechero; hay padres que se van, hijos que vienen, 
familiares. En fin, es un movimiento muy fuerte y dinámico y un instrumento de este tipo permitiría 
abordar esas situaciones. 


Respecto a los seguros, me gustaría que Gabriel Bagnato hiciera algún comentario porque 
ha estado trabajando en los seguros climáticos, de margen y de precios. 


SEÑOR BAGNATO.- En realidad el trabajo sobre seguros se viene haciendo desde hace un tiempo 
con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


La Universidad de Columbia ha trabajado en el tema de seguros por índice climático, a través 
de los cuales, ante un déficit o un exceso hídrico, de alguna forma se aseguraría cierto valor a la 
producción. Eso representa un avance muy importante. 


Aquí, recientemente hemos comenzado a estudiar la parte de seguros de márgenes, que es 
bastante más compleja y no hay mucha experiencia al respecto en el mundo. En Estados Unidos hay 
un seguro de margen que, en realidad, funciona respaldado por la Reserva Federal, lo que no tiene 
mucho sentido, pero ocurre que hoy no hay un asegurador en el mundo que esté asegurando un 
margen, puesto que el clima actúa al azar y el tema de los seguros de precios y de margen no resulta 
claro. De todas formas, en ese sentido hay un desarrollo muy grande y actualmente se está trabajando 
en un proyecto piloto que seguramente se logrará implementar en 2018, a partir de un estudio —como 
se hizo en la ganadería— del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a fin de ver si a los 
productores les sirve, si lo toman, etcétera. 


En cuanto a lo que mencionaba mi compañero sobre el financiamiento, quiero decir que un 
instrumento de financiamiento de largo plazo, flexible y que se adecue a los sistemas de producción, 
también es un seguro. Si cuando existe un precio malo y una baja producción se cobra en función de lo 
que se factura, se va a pagar poco; si, en cambio, tengo un precio de alrededor de USD 0,40 y estoy 
produciendo mucho en la primavera, voy a pagar mucho. Ese tipo de financiamiento —que es en el que 
venimos pensando y se está tratando de trabajar desde el Inale— es una forma de tener seguros e 
instrumentos para que la lechería crezca y pueda mantener la competitividad con otros competidores 
que, claramente, ya están trabajando en este tipo de instrumentos. No es necesario que explique los 
financiamientos de Nueva Zelanda, que seguramente conocen los señores senadores, al igual que los 
de Australia. Lo mismo ocurre con los seguros de margen en Estados Unidos. Y con respecto a Europa 
tal vez no vale la pena hablar por el nivel de subsidios que tienen, aunque también cuentan con 
herramientas específicas para las crisis. A esa situación es a la que se enfrenta la lechería uruguaya, 
que exporta el 70 % de lo que produce. 


Creo que incorporar ese análisis es clave si lo que queremos es que la lechería se siga 
desarrollando. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que estamos tratando un tema que a lo largo de los años resulta estratégico. 
Esta no es la primera crisis provocada por la caída del precio internacional, y al respecto tengo bien 
fresco en mi memoria lo ocurrido cuando aparecieron eventuales compradores de Conaprole. Esas 
personas recorrían los despachos haciéndonos planteos acerca de la posible compra. En aquel 
momento también había una caída de precios muy grande. 


La verdad es que siento una gran admiración por el cariño que se manifiesta por la lechería, 
ya que siempre se está hablando de crecimiento y de nuevas generaciones. Realmente, existe un 
entusiasmo formidable, pero sin dudas, también existe un gran miedo por la incertidumbre que genera 
el precio del mercado mundial, porque es algo que nunca vamos a poder ajustar y que representa una 
verdadera espada de Damocles; si no fuera así, no tendríamos hoy esta discusión, ya que el mundo es 
así. 


Pienso que existe una contradicción entre un fondo de desarrollo y un fondo de reserva para 
enfrentar los picos de caída. No podemos aventurar un crecimiento de la lechería con debilidad en la 
espalda ante la caída del precio internacional; debemos aprender que si no podemos incidir en el 
precio internacional, tenemos que contar con un colchón, con un sistema de reserva para esos 
momentos de crisis, que no son solo climáticos, porque el peor clima es la caída del precio, ya que 
ante eso no tenemos respuesta. Me parece que este es un punto esencial. 


Por lo tanto, puede haber una cronología, se puede pensar en qué cosa debe ser primero, 
pero tratándose de un fondo de reserva se debe establecer quién lo dispara y cómo se dispara; hay 
que saber cómo inciden los productores para que se dispare y si tiene escala o no. Estas cosas las 
discutimos en la historia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y lo hicimos en forma global 
porque en esto hay incertidumbre. 


Recuerdo que esto les gustó a las dos grandes gremiales, pero luego echaron para atrás por 
miedo de que se conformara un fondo que después ¡vaya a saber adónde podía ir a parar!, y los 
entiendo perfectamente. Sin embargo, creo que debe haber un mecanismo mediante el cual, cuando el 
precio es bueno, se guarde algo para cuando el precio sea malo, porque no vamos a poder resistir la 
incertidumbre internacional. Los europeos no tienen problemas porque subsidian todo —¡macanudo!-, 
pero nosotros no lo podemos hacer y, entonces, tenemos que salir a competir con los precios 
internacionales. 


A mí me parece que este punto es estratégico para el futuro del país. Debemos pensar en un 
fondo, en cómo se gasta y en cómo interviene la voluntad de los productores. Cuando Conaprole hizo 
esto, hubo gran resistencia interna; había productores grandes que querían que les pagaran todo y la 
reserva la hacían ellos, pero acá hay un problema de todo el sistema, que me parece que es lo que hay 
que defender. Sin embargo, también hay que alejar el peligro de que la mano del estado pueda luego 
utilizar esos recursos para otra cosa cuando está apretado, cuando está contra las chapas, porque 
siempre va a haber momentos en los que se está apretado; precisamente, la economía consiste en 
repartir recursos, que siempre son escasos. 


Entonces, hay que darle al sistema una garantía y creo que el sistema debe tomar cartas en 
el asunto y ver cómo se gasta. Se trata de un tema complejo que seguramente no vamos a poder 
resolver hoy, pero hay que pensarlo. 


Me parece que el instrumento de que el consumidor pague un poco más para salvaguardar al 
sector está bien, y creo que habrá que luchar por mantenerlo a lo largo del tiempo porque es una forma 
de que el consumo interno ayude a bancar la incertidumbre internacional, que siempre va a existir. El 
otro esquema es mandar nuevas generaciones a la lechería para que esta crezca; ¡macanudo!, 
aplaudimos todos porque crecimos, pero después nos viene esto. Es la tercera vez que me enfrento a 
esto desde que estoy en el Parlamento y siento un peso importante al invitar a nuevas generaciones a 
que bailen un baile que tiene gran incertidumbre. ¡Es una gran responsabilidad! Por más que uno 
piense que no va a pasar, estas cosas pasan. Como dije, en los años que tengo acá es la tercera vez 
que veo esta figurita porque se derrumba el precio internacional. 


Si esto no lo pensamos ahora que estamos mal, cuando el precio sea bueno nos vamos a 
gastar todo; vamos a cambiar los fierros, a comprar camionetas nuevas y pim, pum, pam. Yo también 
soy paisano y sé que el paisano con plata es un peligro para comprar fierros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto lo que dice el senador Mujica, pero nos parece que en los 
momentos buenos los Estados, los gobiernos siempre van a ser buenos para los sectores; tenemos 
que tener cuidado de que no sigan siendo buenos siempre. Equilibro, pues, lo que dice el senador 
Mujica con lo que nosotros pensamos: cuando se está bien vale un peso más el combustible, un peso 
más la contribución, y todo suma; el problema es que cuando se está mal nada de lo que subimos 
cuando se está bien vuelve a bajar. Entonces, hay que tener cuidado. 


SEÑOR DE LEÓN.- En primer lugar, agradezco al Inale que haya venido hoy a la comisión. 


Creo que hay que reconocer la importancia de tener una institucionalidad fuerte como el 
Inale, que en este proceso nos ha permitido ir teniendo información de primera mano, al detalle, lo que 
ha servido, tanto al Ejecutivo como a este Cuerpo, para ir incorporando elementos y dándole mejor 
forma a este proyecto de ley. 


En su origen, este era un fondo de garantía para resolver el problema del endeudamiento 
con el sector bancario e industrial, pero se ha ido transformando en una herramienta para enfrentar las 
dificultades que tenemos hoy —la realidad es el endeudamiento del sector lechero por las crisis que 
sufre—, y ahora nos encontramos ante una oportunidad. Creo que es lo bueno de esta discusión. El 
Inale ha hecho recién un resumen: por un lado se atiende el tema del endeudamiento y, por otro, se 
buscan mecanismos que miran hacia adelante. Creo que eso ha sido uno de los logros de este proceso 
de discusión. 


Con respecto al fondo de garantía para resolver el problema del endeudamiento con los 
bancos y con la industria, hoy se mencionaron algunos aspectos que son centrales: en primer lugar 
debemos topearlo y, en segundo término, debemos poner un plazo determinado, porque si no el sector 
se puede llevar enteramente este fondo. Esa es una realidad. Nosotros coincidimos con lo que ustedes 
señalaron en cuanto a topearlo y poner un plazo. Son aspectos importantes y consideramos que hay 
que incorporarlos en el proyecto. 


Por otro lado, ya en la sesión anterior vino una propuesta del Poder Ejecutivo por la que se 
contemplan las deudas que no son bancarias o con la industria, y creo que es lo que ahora planteaba 
el Inale, que es el aprovechamiento de lo que ya tenemos. El proyecto propone que, a través de 
microfinanzas —que podía ser de República Microfinanzas- se instrumente una nueva toma de 
endeudamiento por parte de los productores. El planteo es que a través de los mecanismos que ya 
existen —el FFAL con el Inale— los productores puedan acceder directamente a dinero vivo para 
resolver desde la deuda que tienen con los proveedores de insumos o un proceso de descapitalización 
por haber vendido vacas para no endeudarse con nadie. La idea es crear un mecanismo que impacte 
en ese 60 % de productores que remiten el 20 % de la leche. 


Considero que esa medida debería ser incorporada al proyecto porque es práctica y 
aprovecha los instrumentos que ya se tienen. El FFAL y el Inale tienen la identificación del productor, 
los montos en relación al tamaño, la situación de endeudamiento, etcétera. Además, es algo más 
rápido que la opción que estaba sobre de la mesa hasta el momento. Creo que eso debemos 
aprovecharlo y tenemos que buscar mecanismos que no frenen este proceso que queremos 
desarrollar. Hay que aprovechar los mecanismos que ya han funcionado, que funcionan y que han sido 
exitosos. 


Otra posibilidad que ofrece este fondo de garantía es la de ir por un subfondo, como lo 
llamábamos el otro día. Ustedes explicaban claramente —y ya lo han mencionado en otras 
participaciones que han tenido en esta comisión— que se trata de instrumentar mecanismos que sean 
de más largo plazo. No podemos hablar hoy de un seguro de precio o de margen, pero para el 
productor no es lo mismo tener un endeudamiento a un plazo de tres años y medio, que tener un 
período de ocho o diez años, que es lo que necesita una actividad de este tipo, aunque obviamente, los 
intereses a pagar no son los mismos cuando uno tiene una deuda de diez años que cuando es de tres 
años y medio. Creo que, indirectamente, eso pasa a ser un seguro, porque los compromisos que se 
tienen anualmente no son tan importantes como los actuales, en que el promedio de endeudamiento 
del sector —el otro día lo señalaba el subsecretario de Economía y Finanzas— es de tres años y medio, 
y de un año con la industria. 


Creemos que ese subfondo, vinculado a la estabilización de la producción lechera, al 
estímulo a los productores, a la conformación de un seguro de protección de margen, etcétera, 
etcétera, debe ser un elemento a considerar. No estamos aumentando montos, sino haciendo 
eficientes los recursos que estarán disponibles. Debemos aprovechar que esto no es solo una decisión 
hacia atrás, mirando el endeudamiento, sino que se está colocando una alternativa que apunta 
fundamentalmente hacia adelante, para que dentro de un año no estemos nuevamente atendiendo 
endeudamientos. Pretendemos crear mecanismos que permitan dar al sector cierta «estabilidad» — 
entre comillas- porque, como se ha dicho acá, el 70 % de la producción depende del mercado 
internacional y nosotros no tenemos capacidad para incidir en él. Por lo tanto, debemos crear todos los 
instrumentos que tenemos a nuestro alcance para minimizar los impactos de esas variaciones de 
precios en el mercado. 


Me parece bien reducir el plazo a tres o cuatro meses para que actúe el primer subgrupo que 
tiene deudas con el banco y la industria, topearlo, y empezar a dar señales rápidamente para los otros 
grupos. 


Eso es un poco lo que queríamos señalar. 


Otro aspecto que debemos considerar y que muchas veces no se tiene en cuenta es el 
siguiente: todos estamos de acuerdo en que hay que ir al aumento de productividad —que tiene una 
limitante que es la tierra, como lo señalaba el presidente del Inale—, pero también debemos poner 
sobre la mesa —el Inale lo hace y por eso queremos señalarlo— el tema ambiental. El aumento de 
productividad trae como consecuencia la necesidad de contemplar los aspectos ambientales, porque si 
se manejan de mala manera pasan a ser externalidades negativas y muchas veces terminan 
impactando en el resto de la sociedad. Me parece, entonces, que hay que considerarlo cada vez más. 
El Inale, a través de estos fondos, ha tenido recursos, los tiene y está trabajando en esos temas, pero 
no debemos perder de vista que tenemos que considerarlo cada vez más como un elemento central. 


Nada más. Gracias. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que la reglamentación de esta ley, por una cantidad de razones, es un 
instrumento fundamental: tiene que ser flexible, pero también técnicamente inteligente y estar abierta al 
futuro. 


Sería partidario de que el Inale participara como asesor y orientador en la difusión de la 
reglamentación, reconociendo que es una potestad neta del Poder Ejecutivo. Esto tiene muchos 
vericuetos y genera gran incertidumbre hacia el futuro, y no debemos perder de vista que existe 
diferencias muy fuertes dentro del mismo sector. Todo eso hay que tenerlo en cuenta. La 
reglamentación no debe cerrar, sino dejar la puerta abierta hacia el futuro y por esa razón creo que 
tiene que ser flexible. Me parece que sería un pedido que podríamos hacer al Poder Ejecutivo en 
nombre de la comisión, si están de acuerdo, sin mellar sus potestades. Se trata de la diferencia de 
llevar la complejidad de la realidad a la discusión y no cometer algún error que después nos trabe, o 
por lo menos disminuir ese margen de error. 


SEÑOR DELGADO.- Me quedó pendiente una pregunta. Como ustedes saben el 50 % de los 
productores lecheros es arrendatario. ¿Hay mucha deuda por renta? Quisiera saber si tienen algún 
estudio o dato, porque esa deuda no está prevista en este fondo. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que la deuda de arrendamiento tiene que estar incluida en la financiación; es 
un insumo vital. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Por lo menos Conaprole tiene un orden de prioridad en los pagos; creo que 
las rentas son de las primeras. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No veo que estén las rentas. 
SEÑOR MUJICA.- No están, pero la palabra de los ministros está en actas. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pero a mí me importa lo que dice la ley; me parece que en el proyecto debe 
estar establecido lo que determina el legislador. Creo, sin perjuicio de apoyar una iniciativa de esta 
naturaleza, que hay una enorme cantidad de remisiones a la reglamentación: la creación de los 
subfondos y cómo se determina el tamaño de productor, por litro de leche, por vaca, por predio, por 
vaca masa y por otro criterio. Ahora, la cuestión es que los criterios pueden ser justos o no, pero 
convengamos que a menor litro menor tamaño, y por lo tanto menor financiación, con lo cual el más 
chico, que capaz que tiene más problemas, no accede a mayor potencialidad, entonces sigue siendo 
chico, es decir, se rigidizan las diferencias. 


Son reflexiones que estoy haciendo en voz alta, pero lo cierto es que el tamaño del productor 
es remitido a la reglamentación. 


También están los objetivos del fondo y las obligaciones garantizadas, que son remitidas a la 
reglamentación. Es decir, es un proyecto de ley en el que buena parte de su contenido va a la 
reglamentación, y con toda franqueza me parece que tendríamos que hacer el mayor de los esfuerzos 


para ser más orientativos en la línea de estas enunciaciones que deben ser materia de definición legal, 
incluso por lo expresado por el señor senador Mujica. Por supuesto reconocemos que la 
reglamentación es competencia del Poder Ejecutivo; eso es absolutamente indiscutible, pero ya que le 
queda tanto por resolver también debería tener participación, por ejemplo, el Inale o las gremiales 
agropecuarias, porque van a ser las que van a aportar. Esta dieta sale de la leche. 


SEÑOR MUJICA.- Y del consumidor... 
SEÑOR LARRAÑAGA.- SÍ, de la leche que compra el consumidor, pero sale de la leche. 


La administración del fondo le compete al Poder Ejecutivo. La titularidad es de los Ministerios 
de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero la determinación de la 
pseudoadministración también va a terminar en manos de la reglamentación. Esta iniciativa tiene una 
peculiaridad que fue expresada en este ámbito: no tiene plazo. Entonces, los criterios pueden ir 
cambiando. Creemos que es demasiado veleidosa la definición de los hombres como para dejar esto 
al libre albedrío de esas definiciones. En ese sentido, me parece que habría que buscar más 
definiciones. Compartimos la premura y la necesidad de buscar este tipo de instrumentos, pero 
simplemente estoy alertando sobre cosas que después pueden generar idas y vueltas y luchas por lo 
que hay y no hay en el fondo; después se ve que el fondo se “desfondó”, se fue para otro lado o se fue 
para el frente, para el frente de la casa o para el costado, o se fue para otra cosa. 


Quiero pedirles concretamente una opinión —me importa por lo que ha dicho el señor senador 
Mujica y por los aportes que le reconocemos al Inale, que los realiza cada vez que concurre a este 
ámbito- para saber cómo ven este aspecto tan laxo y amplio de la iniciativa a partir de las 
modificaciones que mejoran pero que, a mi juicio, necesitan definiciones más contundentes, incluso, 
por lo que dije al principio sobre el tema de las rentas, porque si no figuran a texto expreso el día de 
mañana podría surgir el criterio de un burócrata que dijera: “no, la renta no está”. 


Formulo esta pregunta global y concreta para finalizar. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Creemos que hay un montón de situaciones que no están comunicadas 
expresamente, ni se dice cómo se va a operar. Nosotros también tenemos cantidad de dudas sobre 
este tema y nos parece que es bueno ir trabajándolas. Como instituto estamos a disposición para 
participar en lo que podamos. Cuando se manejan todos estos componentes de rentas, de trabajo con 
las industrias, de acreedores y de servicios, entre otros, la complejidad es mayor y sin duda que se 
requiere de una instrumentación mucho más compleja y en la que habrá que participar. Nosotros 
estamos disponibles para esa tarea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la comisión, agradecemos la presencia y los aportes del señor 
presidente del Instituto Nacional de la Leche, doctor Ricardo de Izaguirre y del gerente general, 
ingeniero agrónomo Gabriel Bagnato. 


(Se retiran de sala los representantes del Instituto Nacional de la Leche). 


(Ingresan a sala los representantes de las Gremiales de Productores de Leche). 


—Agradecemos mucho la presencia de los representantes de las distintas instituciones 
lecheras. Estamos analizando un tema más que importante, tal vez no con toda la seriedad que habría 
merecido, pero estamos aquí y seguimos trabajando en el proyecto de ley. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Buenas tardes. Soy Horacio Rodríguez, presidente de la Sociedad de 
Productores de Leche de Florida. 


Seré muy breve porque creo que todos los que estamos aquí sabemos de qué se trata el 
tema. De todas formas, me gustaría hacer una aclaración porque nos ha quedado la sensación de que 
a veces no se entiende —especialmente en el Parlamento— lo que ha sucedido en estos años. Reitero 
que no voy a profundizar en el tema porque todos sabemos, más o menos, cuál es la situación de la 
lechería, cómo comenzó y qué sucedió, pero hace un año y medio —aproximadamente-— tuve la suerte 
de concurrir a una reunión que convocó el señor presidente de la república, a la que llamó a todos los 


presidentes de las gremiales. Me refiero al acontecimiento que tuvo lugar cuando se hizo aquel negocio 
con Venezuela; recuerdo que en aquel momento una de las cosas que no mencionó el señor 
presidente fue que los créditos los había conseguido la industria y que durante tres años el Poder 
Ejecutivo iba a subsidiar los intereses de la deuda a aquel país. Luego de esos tres años, si Venezuela 
no pagaba, la industria se tendría que hacer cargo. 


En aquel momento también se encontraban presentes los ministros de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, y de Economía y Finanzas, y recuerdo que fuimos muy claros al manifestar cuál era la 
situación de la lechería. En aquel momento la situación era grave —a fines de 2015 fue el peor 
momento de la lechería—, y visualizamos algunos acontecimientos sobre los que lamentablemente no 
nos equivocamos. Digo lamentablemente porque nosotros le anunciamos al presidente de la república 
que veíamos con cierta preocupación que iban a suceder dos cosas en el país. La primera era que — 
todavía no ha sucedido y esperemos que no suceda-—, si bien no teníamos ningún tipo de duda de que 
lechería iba a seguir habiendo creíamos que, tal vez si no se encontraba algo que pudiera mejorarla, 
sería una lechería de muy pocos productores, ya que no sería de 3.000, sino de 1.000. En ese sentido, 
coincidimos con el señor presidente en cuanto a que había que agotar todos los recursos para intentar 
salvarla, dejando de lado todo lo que sabemos que aporta la lechería no solo a la sociedad, sino al país 
todo, y por suerte lo estamos haciendo. 


En ese momento también le mencionamos otra dificultad que visualizábamos —y 
lamentablemente tampoco nos equivocamos—, que era la falta de leche que iba a haber y la 
problemática que se iba a suscitar con las industrias y, por ende, con los productores. 
Lamentablemente no nos equivocamos, y hoy todos saben lo que está sucediendo con varias 
industrias. Desde ese momento hemos venido trabajando constantemente con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca —estamos hablando de que desde hace un año y medio o dos años 
estamos en constante diálogo— y, sin embargo, nunca logramos que visualizaran la situación de la 
lechería; lo que siempre visualizó el ministro de esa Cartera fue sobre el endeudamiento. Se trata de 
endeudamiento grave, muy importante que tenemos que atacar; ahora algunos compañeros van a 
referirse a la ley, porque creemos que es un instrumento importante con algunas mejoras que hay que 
hacer. Lo que nosotros siempre mencionamos fue que el sector precisaba fondos frescos, genuinos, 
buscarle alguna solución. Durante dos años estuvimos planteando que el Poder Ejecutivo se hiciera 
cargo de la deuda de Venezuela y la industria se comprometiera a pasarnos esos USD 30:000.000, y 
no se logró. Otro planteo fue que se hiciera una devolución de impuestos —hay sectores en el agro que 
tienen más de 3% de devolución de impuestos—, y tampoco se logró. Por último, luego de que el Poder 
Ejecutivo reconociera —tenemos escritas las palabras del señor ministro— que el sector lechero le había 
trasladado al consumo, a la población, no manteniendo la inflación desde 2008 a la fecha, más de USD 
100:000.000; el Inale le puso la cifra de USD 130:000.000. Luego de que apareciera el fantasma de la 
inflación —que a todos nos golpea y preocupa—, el Poder Ejecutivo aceptó que era así. Ahí nace la 
propuesta de las gremiales de agregar, en aquel momento eran $ 3 y después pasaron a ser $ 2, para 
generar un fondo, con eso armar un fideicomiso para repagarlo, alcanzando una cifra de USD 
60:000.000 o USD 70:000.000, volcarla a los productores —creímos que era justo porque ese dinero era 
de ellos— y que con ese dinero la pudieran repagar. Esa es un poco la historia que quería mencionar. 
¿Por qué creo que es justo repagar? Porque ha habido un malentendido a nivel político -—y, 
especialmente, esto surge de la versión taquigráfica de las sesiones de la comisión a las que asistió el 
señor ministro- cuando se menciona por parte de algunos de los integrantes del Poder Ejecutivo que 
queda claro que este es un dinero de la población. No; creo que tenemos que decir claramente que 
este dinero le pertenece a los productores como consecuencia de una suba de $ 2 con los que el 
ministerio o el Poder Ejecutivo decidieron hacer un fondo. Queremos que quede claro para que la 
opinión pública no piense que estamos recibiendo otro subsidio porque no nos alcanzó con el FFAL. Ya 
llevamos tres FFAL y han sido deudas que se han pagado. Queremos dejar bien claro, delante de los 
políticos, que este dinero son $ 2 que merecía el precio de la leche, de los que $ 1, 30 iban destinado a 
este fondo. Solamente quería hacer esta aclaración y me gustaría que el señor Zavala hablara 
específicamente del tema del fondo. 


SEÑOR ZAVALA.- Como integrante de la Agremiación de Tamberos de Canelones, voy a referirme al 
proyecto que hace un mes presentamos en esta comisión. Para nosotros no ha cambiado nada la 
situación como para pensar que lo que presentamos está mal o tenga que tener cambios sustanciales. 
Sí se ha modificado el contexto, debido a la renuncia del señor ministro y, además, una cantidad 
indeterminada de productores se reunieron en Durazno y nos pusieron el límite de la marcha atrás. Eso 
es muy importante y queríamos trasmitírselos. Hace un mes teníamos una capacidad de maniobra que 
hoy no tenemos; hoy tenemos mucha mayor presión de nuestros socios para plantear las cosas. 


Nos preocupa algo que leímos en la versión taquigráfica de la comisión porque parecería que 
se sigue dando vueltas por fuera del problema de la lechería. El problema actual del sector lechero no 
puede atacarse a través de una solución pura del endeudamiento ni solamente solucionando el 


problema de Pili. Como productores hemos participado en la negociación con la lechera Pili y todos 
tenemos claro cuál es el problema de esa empresa. El problema no es la inversión que hizo el señor 
Homero Nolla ni tampoco el sindicado; el problema del sector es que no tiene leche debido a que la 
situación de los productores es mala. Entonces, la cuestión radica en que los productores están en 
malas condiciones, pero ese problema afecta a Pili, a Calcar, a Claldy y a algunas otras empresas, y 
también va a repercutir en Conaprole. Nosotros, que somos remitentes de Conaprole, tenemos claro 
que hoy esa cooperativa debería tener mucha más leche de la que está procesando pero, claro, el 
volumen que maneja y su muy buena administración todavía le permiten amortiguar los efectos de esta 
crisis. 


Para nosotros es importante poder trasmitirles por qué decimos que el problema no está 
exclusivamente en el endeudamiento, no está en que la rentabilidad de la lechería es de un centavo y 
en que la mochila del endeudamiento hace tal o cual cosa. Se cree que si se hace desaparecer eso la 
situación va a cambiar radicalmente; no, no es así. En la lechería hay que inyectar dos cosas: fondos 
frescos y confianza. Estas son las dos cosas que hoy día el tambero no tiene: no tiene plata pero, 
además, no tiene un destino confiable para su dinero porque no sabe qué va a pasar. 


Repito: tenemos que inyectar confianza al sector y fondos frescos. La confianza debe 
basarse en políticas claras y soluciones; allí intervienen la industria, el Gobierno, tal vez también los 
mercados internacionales, y los fondos frescos pretendemos conseguirlos mediante la cifra de $ 1,30 
por litro de leche, que ya se ha comenzado a cobrar. Como dijo Horacio Rodríguez, consideramos que 
ese monto es una retención que se está haciendo a los productores. Eso es fundamental que quede 
claro, porque según leímos en la versión taquigráfica, algún senador dijo que esa plata la pagaba el 
consumidor. No es así; eso lo pagamos los productores, hace diez años que venimos pagándolo y hoy 
el Gobierno ha resuelto —con buen tino, por eso lo apoyamos— que parte de ese dinero sea reintegrado 
a los productores por todo lo que durante tantos años se ha pasado de un lado al otro. Entendemos 
que ese dinero es parte de lo que el productor debería cobrar, entonces, como tal, tiene derecho a 
plantear cómo se administra y cómo se distribuye. En este tema no somos simples espectadores, como 
de alguna manera se ha dado a entender. 


Vale la pena aclarar —aunque ya lo saben- que de todo el endeudamiento, el 60 % está 
localizado en el Banco República y el otro 40 % en la banca privada. Como también saben, la banca 
privada no va a aceptar la solución que está planteando el Gobierno, así que va a poder solucionarse 
solamente el 60 % del endeudamiento. De ese 60 %, más del 50 % está entre el mediano y el largo 
plazo —buena parte de eso es el FFAL- y también hay cerca de USD 100:000.000 que pertenecen a los 
megaemprendimientos que tienen otra negociación. 


No planteamos que no se atienda el endeudamiento, pero sí que no se gaste en un misil 
balístico intercontinental para solucionar el problema del endeudamiento. Tenemos la chance de 
solucionarlo y los medios. 


Capaz que lo más eficaz y lo más barato sería que el Banco República dijera «vamos a 
solucionar este problema», como lo ha hecho siempre. No vemos que sea un problema que nos 
insuma millones de dólares de costo, en lo que implica poner en funcionamiento un fideicomiso como el 
que se plantea porque, como saben los señores senadores, un fideicomiso de estos se hace por 30 
pero vale 36. Hay seis millones de dólares que quedan en gastos de intermediación. 


Al respecto, nos planteamos que como tenemos recursos limitados, recursos que salen de 
los productores y una lechería que necesita recursos frescos, se debería legislar, aunque la ley pueda 
ser modificable. De eso no tenemos conocimiento —son los señores senadores los que saben realizar 
esa tarea-—, pero sí sabemos que el productor necesita dinero en el bolsillo para salir adelante 


Tal vez, como ejemplo, podemos mencionar algo ya realizado por el Parlamento y el 
Gobierno: el FFAL 1. Dicho fondo implicó la renuncia de los productores a un aumento en el precio del 
litro de leche pasteurizada. En ese momento no había fideicomiso, pero se armó un fondo que se 
entregó a los productores. 


Aquellos que tenían deuda, debían que entregar el 80 % al Banco República y, los que no, se 
quedaban con la plata. En esa oportunidad la lechería creció en forma importante. Ese FFAL solucionó 
uno de los más graves problemas de endeudamiento que tuvo la lechería uruguaya. Esto fue más allá 
de las banderas partidarias porque creo que lo aprobó todo el mundo. Pensamos, entonces, que las 
soluciones tienen que pasar por esquemas de ese tipo. 


Entiendo que el esquema que ahora se plantea, de crear un fondo que tenga una parte con 
un formato y que al año se vea si se pueden financiar proyectos, llegará tarde, mal, y además es caro. 


Nosotros les pedimos a los señores senadores que reflexionen acerca del momento que está 
viviendo la lechería, que necesita rápidamente una inyección de fondos para solucionar el problema del 
endeudamiento. Entendemos que para solucionar este tema hay maneras mejores, más fáciles, más 
baratas y más eficaces, que las que se plantean. 


Esta es la reflexión que quería dejar planteada. 


SEÑOR RAVA.- Me desempeño como vicepresidente a la Asociación Nacional de Productores de 
Leche. 


Estuvimos analizando un poco el proyecto de ley a estudio de la comisión, que se nos hizo 
llegar, y vimos que no es la solución que precisamos. Con esto no tapamos nada y la lechería seguirá 
cayendo. Necesitamos una solución más de fondo. 


Nosotros estamos comprometidos —como decía uno de los compañeros— y lo que pasó el 
martes es algo que venimos anunciando desde hace tiempo. Los productores no aguantan más. 
Nosotros estamos en el medio y la verdad es que —quizás un poco por falta de capacidad— no podemos 
decir nada. 


Hoy tenemos productores parados en la cuchilla —y con razón- y, repito, nosotros estamos 
parados un poco en el medio. Si les presentamos esto, la verdad es que quedaríamos muy mal 
parados. 


Les pedimos a los señores senadores que encuentren una solución más de fondo. Como 
decía mi compañero, nosotros en diez años subsidiamos a la población con USD 130:000.000 y hoy 
nos están dando a cambio USD 30:000.000 para fondear un crédito. Me parece que es demasiado 
poco para lo que defendimos nosotros, más en este momento en que estamos completamente 
golpeados. 


SEÑOR ZUNINO..- Represento a la Asociación Rural de San José. 


Reafirmo lo manifestado por mis compañeros y quiero agregar una cosa: no queda más 
tiempo; el sector lechero ya no tiene más tiempo para esperar y tiene que saltar este pozo, este charco 
que hemos venido anunciando. Hace más de un año comenzamos a decir que el sector lechero 
precisaba USD 100:000.000 para sacarse de encima esa mochila que tenía. El Ministro saliente 
presentó hace más de un mes un proyecto en el que se proponen USD 30:000.000; las gremiales 
hicimos una contrapropuesta de USD 60:000.000 para poder atender a todos los productores. Como 
dije al principio, no queda más tiempo para negociar. La solución debe aparecer sobre la mesa y, de 
momento, para solucionar en parte y atender el endeudamiento que tiene el sector y los productores, la 
solución estaría dada por la propuesta que fue presentada por las gremiales. Después se seguirá 
hablando del tema de la rentabilidad, pero eso quizás sería más adelante. Hoy lo urgente es solucionar 
esto. El fondo que se ofrece, con estas mejoras que se proponen de agregar un poco más, no le sirve 
al sector lechero. Tenemos que ir por el fondo presentado por las gremiales lecheras hace un mes y 
pico. En este sentido, creo que ya no hay más para negociar por mucho más tiempo. 


SEÑOR MUJICA.- Efectivamente, creo que la forma de calcular el precio de la leche determinó una 
pérdida del sector, de aproximadamente cien millones, aunque se puede discutir algún peso más o 
algún peso menos. Eso es un hecho real; también lo es que la población va a pagar $ 1,30 más. No se 
pueden obviar ninguna de las dos realidades porque si calculamos mal eso, no es culpa de quien está 
comprando y pagando la leche. Este es un dato de la realidad. Entiendo perfectamente que en la 
situación en que está el sector, es un valor importante. Quería aclarar eso. Está bien que nos 
acordemos en momentos de crisis, porque ahora falta de todo y no sobra nada. Ahora bien, en el 
sector lechero —recibimos recién al Inale— hay un conjunto de niveles y de situaciones, y me refiero al 
tambo en general. Hay situaciones muy disímiles. Hay un montón de gente chica -que es mucha-— que, 
en términos relativos, produce poca leche y en ese sector de pequeños productores hay gente que, 
siendo chica, tiene una alta productividad por vaca y por hectárea, y hay gente que es chica y tiene una 
bajísima productividad por vaca y por hectárea. Es decir que hay todo un espectro de situaciones. 
También están los que son propietarios de suelos y los que pagan arrendamiento. Quiere decir que 
para ser justos hay que ver todas esas cosas. Naturalmente, se trata de un problema complejo. Creo 


que esto pretende ayudar por la financiación de la deuda, es decir se trata de ayudar a dar una etapa 
de financiamiento que sea más manejable en el tiempo, con mejores condiciones. Se trata entonces de 
un reperfilamiento del endeudamiento, de Oganar tiempo. No se arregla con esto el problema de los 
fondos frescos que se precisan. Pero, vamos por partes, porque si no sacamos esto tampoco podemos 
solucionar lo otro. Creo que debemos ir por partes. Esto se puede sacar en pocos días y pensamos 
que el Inale debe participar en la discusión de la reglamentación. No va a solucionar el problema de la 
lechería; es más, creo que la solución mágica del problema de la lechería la tiene el precio de la leche, 
pero como no manejamos ni vamos a manejar nunca el precio internacional, tenemos esa 
incertidumbre. Tal vez podamos variar algo, pero el arrendamiento que algunos están pagando no se 
puede arreglar y hay que considerarlo. No hay un solo problema, hay un montón de problemas. 


Creo que debemos ir por partes. Tenemos un proyecto de ley arriba de la mesa, que se 
demoró porque ustedes plantearon que quedaban los pequeños productores afuera, lo cual significaba 
una incertidumbre para las gremiales. ¿Esta iniciativa va a terminar con los problemas de la lechería? 
No; no es una solución global, pero es lo que tenemos arriba de la mesa. ¿Significa que debemos 
callar los otros problemas, no reclamar fondos frescos, o una financiación o asesoramiento técnico 
para ese pequeño productor que tiene dificultades? Temo que por lograr algo grandilocuente, nos 
demoremos meses y no saquemos nada. Nosotros podemos votar mucha cosa, pero somos, apenas, 
una parte de los actores. 


Me parece muy bien plantear la necesidad de fondos frescos y encontrar algún criterio, pero 
aconsejaría sacar esto adelante. De lo contrario, es como decir: si no me das todo, no quiero nada. 
Tenés varios tiros, porque si el tiempo transcurre y no agarrás nada, aguantás menos. Esa es la 
contradicción que hay. Digo esto tratando de visualizar la situación, y lo podemos resolver en esta 
mesa. 


SEÑOR CLAVIJO.- Muy buenas tardes. Pertenezco a la Asociación de Tamberos de Canelones. 


Con el mayor respeto que todos los presentes me merecen, hace alrededor de un año que 
estamos viniendo a plantear lo que iba a pasar, y es lo que está pasando. Se está dando todo lo que 
pensamos que iba a suceder y, lamentablemente, no hemos llegado a nada. 


Discrepamos con lo que decía el senador Mujica porque hoy necesitamos una medida que 
abarque a todos los productores. No podemos sacar una medida que abarque a cierta parte de los 
productores porque seríamos injustos con aquellos que se descapitalizaron y perdieron su ganado para 
poder salir de esta crisis sin quedar endeudados. Debemos defender a todos por igual, con una medida 
justa. Y no podemos desaprovechar la gran oportunidad de la creación del fondo para solamente 
garantizar, cuando todos los aquí presentes han dicho que la lechería es uno de los sectores más 
importantes. 


Creo que el Banco República, que es el banco del país, debería tomar una medida para salvar 
a los productores que se encuentran en una situación más complicada y no desperdiciar la herramienta 
que es el fondo, que se formó con gran esfuerzo de la población —o de quien sea—, que implica 
30:000.000 de dólares frescos que se podrían distribuir rápidamente. Toda la vida trabajé con el Banco 
República y en los momentos difíciles siempre buscó una solución. Creo que el banco tiene suficientes 
recursos para atender a la gente que está complicada y utilizar los fondos —que es difícil conseguir— en 
otra dirección. 


Como representantes que somos, debemos ser justos. Estamos perdiendo la poca fuerza 
que teníamos porque hoy la gente ya no confía en nosotros. La población hizo un esfuerzo para crear 
el fondo -llámese como se quiera— y queremos que todos tengan la misma posibilidad de recibir el 
dinero y que se distribuya a todos por igual. Ese es mi pensamiento. Si la lechería realmente importa, 
como todo el mundo lo dice, creo que no sería difícil que el Banco República o la entidad que fuera, 
garantizara a los productores que están más complicados para que puedan seguir en carrera. 


Nada más. 
SEÑOR GARÍN.- Damos la bienvenida a los integrantes de la delegación. 


Sus aportes y comentarios siempre son muy valiosos, pero no voy a dejar de reconocer que 
la síntesis final me desconcierta un poco. Voy a intentar explicarme, tratando de ser muy cuidadoso con 
las palabras. 


Hace poco tiempo —en los primeros días de diciembre— ustedes expresaron por escrito que, 
en general, tenían una visión favorable del fondo de garantías. Tengo esa información en mi carpeta, 
pero como la recuerdan, no es necesario que se las muestre. En aquel momento el gran problema era 
—ustedes nos ayudaron a visualizarlo- que quedaba un porcentaje —un 70 %- de gente afuera. Algunos 
iban a quedar afuera porque no tenían endeudamiento ya que no acceden a crédito bancario. El Inale 
nos ha asesorado en ese sentido, de la misma forma que los ha asesorado a ustedes. En ese ámbito 
participamos gremial y Gobierno, y sabemos que del 60 % de los productores que remiten el 20 % de 
la leche, muchos no tenían mayores inconvenientes de endeudamiento bancario ni con la industria. 
Eso era así porque, directamente, el bancario no le alcanzaba. Entonces, había que pensar en algún 
fondo, en una suerte de asistencia para esos productores. 


Además, no tenían mucha aversión a tomar crédito, más allá del crédito comercial que es con 
el que se proveen de bienes e insumos para la vida cotidiana. 


Después de esa reunión estuvimos conversando con algunos y tirando números —bien 
aproximados, por supuesto— y llegamos a la conclusión de que se plantea la necesidad de crear un 
instrumento que, por lo menos, estuviera en el eje de los seis o siete —no recuerdo la cifra; no tengo 
aquí esa información—, y empezamos a trabajar en una ampliación buscando construir un instrumento 
específico que fuera para lograr ese objetivo: deuda comercial, proveedores de bienes y servicios 
locales, y la necesidad de incorporarlo porque era una manera de llegar a más productores. 
Eventualmente, ustedes nos hicieron ver que una parte del fondo de garantía para la deuda bancaria 
de industria —aquellos treinta millones— iba a utilizarse, pero otra no. Entonces, nos preguntamos qué 
hacer con la parte que no iba a utilizarse. Eso dio como resultado algunos elementos que hoy están 
reflejados en el mensaje complementario que esta semana recibimos del Poder Ejecutivo, y fue lo que 
les hicimos llegar. 


Por tanto, uno iba orientado a que había un acuerdo general y nos estaban faltando 
elementos específicos de atención, que los fuimos encaminando. El problema es que ahora, después 
de su presentación, me quedo con la sensación —puedo estar equivocado y por eso estoy 
compartiendo una reflexión tan larga— de que el fondo de garantía no es la solución. Nunca nadie dijo 
que el fondo de garantía iba a ser el paso previo a resolver el problema de la lechería. Lo que sí hemos 
dicho es que se trata de un elemento que va a echar una mano especialmente en un momento en que, 
afortunadamente, los números de la lechería empezaron a mejorar. Sin ir más lejos, el Inale nos dejó 
algunos datos de cómo viene empezando a mejorar y cómo algunos modelos de producción lechera 
empezaron a tener, con el crecimiento de la producción en 2017 y los precios, empezó a aliviarse la 
mochila. Pero hay algunos que todavía que siguen con la mochila por debajo del nivel de flotación. 


Entonces, no creo que sea el momento de decir que lo que hicimos no vale nada. Nosotros 
hemos trabajado para avanzar sobre esta propuesta. 


Una solución global en el fondo de lechería no la vamos a tener. Si tuviéramos la 
oportunidad, teórica, de hacer lo que ustedes nos plantearon, de realizar dos fideicomisos, me da la 
sensación de que tampoco servirá. Indudablemente al ser más grande ayuda más, pero recordemos 
que para ello hay que hacer un esfuerzo mayor. Entonces, ese esfuerzo viene del fondo de asistencia, 
al que hay que meter más dinero. Hoy en el mundo plata es lo que sobra, el tema es que después hay 
que repagar. 


Tengo la sensación de que si esto no sirve de nada, nos quedamos sin nada o podemos 
tener la posibilidad de estudiar un instrumento mucho más global, lo cual llevaría mucho tiempo. De 
todas formas hoy nos quedamos bastante preocupados. Sin ir más lejos, los representantes del Inale 
nos dijeron que ya subió un punto más la morosidad en el sector. Entonces, todos los días que 
alarguemos el tema, se torna más difícil encontrar la solución. Si no resolvemos esta situación con un 
instrumento concreto, el problema se seguirá agrandando. Por eso nos interesa mucho conocer su 
opinión, pero estamos viendo que quizás esto no sirva para mucho. En el corto plazo tendremos que 
encontrar quizás hoy no sea el momento— una salida a esta situación. Si nos quedamos con la 
sensación de que esto no sirve para nada y además tenemos poco tiempo, tengo miedo que juguemos 
a tener el doble y nos quedemos sin nada. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Interpretemos bien las cosas. Nosotros desde el primer día que vinimos acá y 
presentamos un proyecto fuimos muy claros en plantear que no es que dijéramos que no sirve para 
nada. Creemos, como ya lo han dicho los compañeros, que se está haciendo un esfuerzo de esa 
magnitud para lograr algo que estamos convencidos que ni el 30 % lo va a utilizar. ¿Por qué? Porque 
hemos ido al Banco de la República y nos ha sucedido lo que siempre nos pasó, incluso, creemos que 


nos va a ocurrir de nuevo. Yo voy a hablar con el gerente del Banco de la República. Si tiene una 
categoría normal y un crédito a dos o tres años que lo viene apretando, le puede decir al gerente que lo 
quiere correr a ocho años. Seguramente, el gerente le dirá que si lo corre va a cambiar la categoría. 
Este hace la consulta a nivel del banco y le va a expresar que no está resuelto, pero en definitiva es un 
tema político. Dos veces nos sucedió eso con el Poder Ejecutivo, con el Ministerio de Economía y 
Finanzas. Se dijo que el año pasado se corrió un año. Eso no existió porque fuimos al Banco de la 
República y nos dijeron que de ninguna manera lo podían hacer. Nos manifestaron que si se corre a 
cualquier persona su reperfilamiento y este lo cambia de categoría, se queda sin plafón y sin crédito. 
En ningún momento dijimos que esto no sirve para nada. 


Otro tema al que me quiero referir es que no tenemos que hablar de grandes y chicos 
productores, sino del sector lechero, el cual es uno solo y a las pruebas me remito. La industria está 
herida grave. Si no tomamos medidas, la leche no se va recuperar y esto va a ser mucho más grave 
para todos, pero no para los productores porque estos van a seguir teniendo vacas, sino para el país y 
toda la sociedad. Incluso, ahora tenemos otro problema. Hoy los productores somos rehenes del 
sindicato y eso es muy grave. Hoy por hoy, un productor Pili o Indulacsa no puede venir a Conaprole 
porque el gremio no lo recibe. ¡Todavía tenemos esa agravante! 


Se debe tener en claro de qué hablamos cuando hablamos de productores medianos y 
grandes. A veces, no se entiende e incluso lo discutí con Berterreche —camarada del señor 
senador— pues me dijo que los productores grandes no tienen problemas. De ninguna manera se 
puede decir eso; los productores grandes tienen más problemas porque son los que apostaron a la 
producción y se endeudaron. Es cierto —hay que decirlo— que los productores grandes tienen más 
posibilidades de salir, porque tienen acceso al crédito y tienen capital; se podrán descapitalizar, pero 
van a poder ordeñar. Pero cuando hablamos de grande y chico, creemos que es injusto. De ninguna 
manera hemos dicho que esto no sirve para nada, sino que pensamos que es una lástima quemar 
este instrumento en un tiro de este tipo. 


Nada más. 
SEÑOR MUJICA.- Me parece que hay una ventana para trabajar. 


Este fondo significa que cada dólar de garantía del Estado se multiplica por seis y es a ocho 
años. Es decir, no estamos hablando de un corto plazo. Hay que tener presente que no se trata de la 
rutina tradicional del Banco República que presta a dos o tres años, porque justamente no tendría 
sentido. Si vamos a hacer lo mismo que hace el banco, no sé para qué hacemos esto. De modo que 
este instrumento tiene sentido si estira el plazo convenientemente. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Sin cambiar la categoría. 
SEÑOR MUJICA.- Justamente, no cambia la categoría porque figura la garantía del Estado. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Lo tenemos claro. 


SEÑOR MUJICA.- Estas cosas conviene conversarlas, porque me parece que son importantes. Si 
cambia la categoría, no es conveniente, porque cambia la tasa y demás. 


El otro día, los ministros hablaron de la posibilidad de crear subfondos por medio de la 
reglamentación. Si la memoria no me falla, Cabrera suponía que no se usarían más de USD 
20:000.000. 


(Apoyados). 


O sea que, teniendo en cuenta que el sector pide recursos frescos para hacer frente a sus 
dificultades, me parece que podríamos trabajar en eso porque da el paño y habría una garantía para el 
Banco República, digamos, para su utilización operativa. No sé cómo reaccionaría el sector de ser 
cierta esa afirmación, pero la delegación lo conoce más. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Lo que menciona el señor senador Mujica es uno de los elementos sobre el 
que conversamos en ocasión de que nos visitara un técnico del Banco República. 


Ahora bien; supongamos que se logra conformar el fondo de USD 30:000.000 y en un plazo 
equis solo se demandan USD 10:000.000, ¿qué sucedería con el resto? Nosotros tenemos una vasta 
experiencia con la comisión del FFAL, donde se cuenta con la participación del Ministerio de Economía 
y Finanzas y el de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero se nos dijo claramente que lo que sería 
garantizado se volcaría de acuerdo con el mecanismo utilizado. Nos plantearon que el dinero que no se 
usara, se podría utilizar, pero debería figurar en la ley. Reitero que ese dinero se puede utilizar, porque 
así lo manifestó un técnico del Banco República. Este tema lo había dejado para el final, pero quería 
mencionarlo porque el señor senador lo citó. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Agradezco la visita de los representantes de las gremiales. 


Yo creo que la situación de la lechería —tal como se ha expresado acá- es extremadamente 
compleja. Asimismo, debemos advertir que en los últimos tres años se perdieron más o menos 500 
tambos. Lo que está faltando —como se ha expresado acá, y más o menos algo se conoce-— es leche. 
¿Qué le está pasando a Pili? Se quedó sin cuenca, se quedó sin leche; ha pagado e impulsado una 
enorme reestructura, una nueva planta, un enorme esfuerzo, algo emblemático para Paysandú, para el 
interior y para el sector. Creo que esto es indiscutible. Ahora bien, en el marco de buscar direccionar 
mejor el proyecto y este instrumento que estamos analizando, hay que establecerlo en la propia ley. 
Recién les decía a los representantes del Inale —que nos visitaron antes que las gremiales- que uno 
de los problemas que tiene este proyecto son las indefiniciones, es decir, dejar librado todo a la 
reglamentación y a la discrecionalidad del Poder Ejecutivo. Aclaro que no estoy hablando en contra del 
Poder Ejecutivo, pero si le damos esa discrecionalidad para reglamentar la ley, después podemos 
terminar en un problema o, como generalmente, en un lío. ¿Cuántas veces se dice que un fondo se 
desvirtuó porque se fue para otra cosa? Acá tenemos un fondo del que una parte puede ser para 
endeudamiento, pero también hay que especificar qué tipo de endeudamiento es para ver a cuánta 
gente beneficia y dónde puedan estar no solamente el tema del endeudamiento financiero sino también 
lo que está vinculado con los insumos, los servicios, pero también con arrendamientos, rentas. Me 
parece que no es conveniente que hasta los subfondos, que el propio senador Mujica expresa que 
puede terminar siendo una solución para el tema más de fondo del sector lechero, puedan 
direccionarse si no se utiliza una determinada parte para el tema del endeudamiento. Reitero que tiene 
que haber una previsión expresa. Con toda franqueza —pido disculpas por mi desviación de abogado— 
digo que mi preocupación es que la ley derive todo o buena parte de los contenidos a la 
reglamentación. Si bien algunas veces esto forma parte de la mecánica legislativa, en este caso 
necesitamos definiciones más concretas para ver hasta qué parte —si se utiliza para endeudamiento— 
excedente puede utilizarse para otros destinos que potencien el tema del sector. Incluso, hace un rato 
hablamos con el Inale sobre el tamaño del productor y, enseguida se dice «litros». Yo no sé si ese es 
un criterio justo, porque si es por litros el chico es chico, el mediano es mediano y el grande es grande. 
Me parece que al buscar una solución debemos establecer definiciones concretas, si seguimos 
adelante con este fondo. Pero también se me ocurre que es necesario tener algunos controles en lo 
que significa la administración. Acá se sugería, cuando se recibió al Inale hace 25 minutos, la 
posibilidad de intervención de ese instituto para que haya algún tipo de reglamentación que tome en 
cuenta la opinión de aquellas instituciones representativas del sector lechero, más allá de que se trata 
de algo que es competencia privativa del Poder Ejecutivo. 


Entiendo que esto se tome como instrumento para ver cómo se puede llevar adelante 
respuestas en un proyecto. Coincidimos en que cada vez se llega más tarde, cada vez hay más 
insuficiencias y cada vez puede perderse a más gente por el camino. Esas son las dudas que tenemos 
—tal como expresé en la comisión y lo reitero ahora— acerca de las permanentes remisiones a la 
reglamentación sobre todos los temas, sin que haya definiciones concretas que le den certeza al sector 
productivo. No solo se trata de que se pierdan productores, sino también de que la industria está 
amenazada de colapsar en parte. Hay costos que están incidiendo en la situación. Obviamente, no 
vamos a fijar el precio de la leche en esta mesa, pero hay costos que inciden en este de manera muy 
importante. 


SEÑOR ZAVALA.- Con respecto a lo que decía el señor senador Garín, con quien tuvimos la 
posibilidad de discutir algunos detalles de este tema, quiero aclarar que nosotros no estamos para el 
todo o nada y estoy seguro de que no fue una amenaza. Creemos -y lo dijimos— que la intención del 
Gobierno al plantear el proyecto sobre fondo de garantía era saludable y buena; por eso lo 
acompañábamos. No nos gustaba la forma en que estaba planteado y por eso hicimos una serie de 
recomendaciones o planteos sobre cómo mejorarlo. Concretamente, propusimos que interviniera el 
Inale y que la administración se hiciera a través del FFAL. Cabe aclarar que no tuvimos oportunidad de 
hablar de todo eso con el exministro Aguerre porque no nos recibió, pero nuestra intención era 
plantearlo antes de que se presentara el proyecto. 


Por otro lado, no estamos pensando en que esta sea la solución para los problemas de la 
lechería, porque son mucho más profundos e incluyen componentes vinculados a la propiedad de la 
tierra, a la tecnología y a la inserción en los mercados internacionales. Hay muchos aspectos que no se 
van a resolver en este proyecto. Escuchamos al ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca decir que si 
se soluciona el problema del endeudamiento ya estamos en camino, pero eso no es así. 


Asimismo, nosotros pensamos -y así lo dije en una intervención anterior— que el productor 
necesita fondos frescos y confianza. Si se piensa que el productor sin fondos frescos y sin una clara 
definición de confianza se va a endeudar, creo que se está hablando en esperanto, que es el idioma 
universal pero nadie lo entiende. No podemos pensar en que la solución de los productores hoy va a 
ser endeudarse, ni con fondos de garantía ni sin ellos, por una enorme cantidad de razones que ya 
hemos mencionado varias veces. Ya hablamos del tema de la edad, de que el quemado con leche ve la 
vaca y llora, etcétera. Necesitamos una clara señal de que esto va camino al éxito. ¿Ustedes le están 
planteando al productor chico que puede tener una deudita, que tome un crédito de microfinanzas y se 
endeude simplemente porque el gobierno le da la garantía? Por ejemplo, como ya dijimos, en el caso 
de la cuenca del Río Santa Lucía el ministerio otorgó USD 16.000 de subsidio —hicieron algunos 
proyectos— para que los productores hicieran las obras necesarias a los efectos del tratamiento de los 
efluentes. En nuestra zona la gran mayoría de los productores estaban alcanzados por ese proyecto y 
tuvimos que visitarlos uno por uno para que presentaran el proyecto pero algunos no lo hicieron. No 
querían el subsidio; les regalaban USD 16.000 y no lo aceptaban porque no tienen claro lo que van a 
hacer dentro de dos o tres años. 


Entendemos que hay una situación creada; no podemos pensar que vamos a solucionar el 
problema del endeudamiento con endeudamiento, por más que el perfil sea diferente y que las 
garantías sean otras. 


Señor senador Mujica: considero que este fondo es una gran herramienta que han construido 
y no tengo ningún empacho en decir que, si bien propusimos muchas cosas, el gobierno tomó el toro 
por los cuernos y se animó a asumir el costo político de aumentar $1,30 la leche y lo apoyamos, lo 
felicitamos y estamos con él. Vamos a no gastar en esto porque se estaría gastando mal. 


Brevemente voy a citar un ejemplo que quizás ya mencionó el Inale. Estos datos son del 
Banco Central a noviembre y también del Inale de noviembre de 2016; suponemos que no deben haber 
cambiado demasiado. La cartera privada es un 40 % y la cartera pública -que es el Banco República— 
es un 60 %. Del 60 % de los productores lecheros que están en el Banco República y que hace un año 
eran 1040, el 80 % de la deuda se concentra en 122 productores que deben en promedio 1,3 millones 
de dólares, y los 918 productores restantes deben USD 44.000. Estoy seguro de que esos 122 
productores tienen la importancia suficiente para que el país les solucione el problema y les reperfile 
las deudas sin matarlos. Si para eso hay que tener un fondo de garantía, ¡tengámoslo!, pero hay 2.000 
productores más que necesitan una inyección de dinero fresco y nosotros se la podemos dar. Tenemos 
todo armado y no entiendo por qué nos trancamos en no querer darles dinero a los productores. Con el 
señor senador Garín discutíamos por el tema del cartoncito y él lo tiene claro. Nosotros le decíamos 
que no al cartoncito porque el productor no quiere deuda, no quiere una tarjeta de crédito, quiere que le 
digan como lo hicieron en el FFAL 1: si usted debe el 80 % va al banco y si no debe ponga la plata y 
trabaje, porque imagino que no estarán pensando en que los productores lecheros nos vamos a 
comprar una 4x4. Alguno podrá comprársela y bienvenido sea si es fruto de su esfuerzo. Pensemos 
que los productores lecheros tienen una historia de trabajo y cada peso que destinen al sector lechero 
será para la producción de más leche. Les puedo asegurar que si adoptamos una solución rápida y 
logramos que el productor reciba una inyección de dinero para trabajar, la leche que va a ir a Pili S.A. 
este mismo año se va a triplicar con el crecimiento de la producción. 


SEÑOR RAVA.- Respecto al tema del endeudamiento hemos hecho averiguaciones y pensamos que 
esto puede servirles al 10 % o al 15 % de los productores. ¿Qué es lo que pasa? Que el productor que 
está trabajando con el Banco República y tiene capacidad de repago, aunque hoy esté complicado, los 
créditos que tenga a corto plazo —por ejemplo a dos años- el banco se los va llevando a dos años más 
pagando intereses. Por lo tanto, esos famosos ocho años siempre los hemos tenido en el banco 
porque son créditos a corto plazo que se van amortizando con el pago de intereses y se llega a ese 
plazo. Por eso digo que mucha gente no va a querer agarrar esto porque se lo puede bajar de 
categoría o pasarle algo y cuando llega al banco nunca es lo que se habló acá o ante el Poder 
Ejecutivo. Recuerdo que el Poder Ejecutivo nos dijo que no se bajaba de categoría, pero cuando 
llegamos al banco se nos dijo que eso no se podía hacer y el presidente de la República se enteró la 
semana pasada de que eso no se había hecho. 


Quisiera hacer una corrección a lo que dijo el senador Mujica. Él decía que era un fondo de 
garantía del Estado, pero este es un fondo de garantía de la lechería porque se saca del precio de la 
leche. 


Entiendo que se debe buscar una solución de fondo para darles fondos frescos a los 
productores para que esto siga adelante porque la lechería se va terminando porque se van liquidando 
las empresas. Hoy hay más de un millón de litros de leche que están bancando las multinacionales; no 
nos olvidemos de eso. Hoy las multinacionales están bancando gran parte de esto y, de no ser así, las 
industrias hubieran cerrado todas. ¿Queremos que las multinacionales sigan trabajando acá? 
Entonces, seguimos trayendo multinacionales y los productores chicos, medianos y algunos grandes 
van a tener que irse para la ciudad. 


SEÑOR ZUNINO.- Me pregunto si es tan difícil contar con los USD 60:000.000 que fueron planteados 
hace un mes por las gremiales. La herramienta de descuento la tenemos. El fondo se puede obtener 
de la misma leche. También propusimos afectar no solo a la leche de consumo básico, sino al resto de 
las leches. Pongámosles $ 1,30 más a las otras leches y así, en esos cinco años en que demora en 
recuperarse ese fondo, podremos lograr el doble de fondo. Esto surgiría de la misma leche y no se le 
estaría pidiendo plata a nadie. ¿Es tan difícil llegar a eso, lograr los USD 60:000.000? De ese modo, si 
bien no atendemos todas las necesidades, podría decirse que zafamos de este momento y atendemos 
a todos los productores. Así llegaríamos con fondos frescos a aquel productor endeudado con el 
contratista, al que vendió las vacas. De esa forma, atendemos las dos cosas: el endeudamiento y a los 
productores sin dejar a nadie afuera porque, de lo contrario, estaríamos siendo injustos. Con este 
proyecto de los USD 30:000.000 o USD 36:000.000 —ahora se amplió un poco-— estaríamos dejando 
gente afuera. ¿Es tan difícil llegar a esos USD 60:000.000? Creo que no. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Tomando las palabras del señor senador Larrañaga, podemos decir que 
nosotros también vimos el proyecto de ley ambiguo, muy liviano y hay un montón de cosas que 
planteamos —no somos abogados ni nada que se le parezca— que creemos que deberían estar en el 
proyecto de ley como el tema que recién se mencionó. 


Quisiera hacer una reflexión. Se dice que somos dependientes y es así porque el 70 % de las 
exportaciones son tomadoras de precio y eso depende del mercado internacional que no manejamos 
nosotros. Sin embargo, creo que hay algo que no debemos perder de vista. En el año 2002 se dio la 
última crisis grande —hubo una en el año 2008 que rápidamente se recompuso-— porque no solo los 
productores estábamos muy mal, sino también el país que venía de una crisis profunda nacida en el 
año 1998. En ese momento, la leche llegó a valer USD 0,08, pero el costo de producción era de USD 
0,12. Nosotros en los últimos veinte años nos manejábamos con un ingreso de entre USD 0,15 y USD 
0,20. Cuando cobrábamos USDF 0,20 éramos Gardel; cuando cobrábamos USD 0,15 estábamos ahí. 
Llegó a USD 0,08. Actualmente el costo de producción es de USD 0,30. 


Hoy tenemos el mismo costo o muy cercano al de Nueva Zelanda, Irlanda y el Mercado 
Común, pero no a Estados Unidos porque tiene otra lechería. Ese es un tema que no tenemos que 
dejar de lado porque realmente nos deja afuera, con el agravante de que al ser exportadores recibimos 
dólares y el dólar hoy está frenado. Hace más de un año que está así; bajamos $ 1, pero creo que esto 
se maneja a nivel internacional, que no lo hacemos nosotros. Todas estas cosas agravan nuestra 
situación día a día. 


¿Qué ha sucedido en lecherías similares a la nuestra? Vamos a poner como ejemplo Nueva 
Zelanda, porque el resto tiene otro tipo de lechería. El gobierno de Nueva Zelanda tomó rápidamente 
dos medidas desde la primera movida en el año 2015. La primera fue establecer deudas a treinta años. 
Son otros países, otras economías; son países totalmente agropecuarios. Allá desde el portero hasta el 
que barre sabe la importancia que tiene la lechería, mientras que acá no se conoce al sector 
agropecuario. La segunda medida que tomó fue decidir que si hay que subir el dólar, se sube. Yo no sé 
nada de economía, pero esas fueron las medidas adoptadas por Nueva Zelanda. No olvidemos que 
nosotros pasamos de USD 0,12 a USD 0,30. Eso es lo que hoy nos está complicando bastante. En 
este ejercicio los productores cobramos USD 0,33. Creo que no es mal precio. No sé cuánto más 
vamos a cobrar. Ojalá me equivoque y cobremos USD 0,40, pero me parece que estamos entre USD 
0,30 y USD 0,35, un poco en la raya. Por lo tanto, creo que vamos a tener que extremar medidas todos 
productores, gremiales, Poder Ejecutivo— para intentar sacar esto adelante. 


SEÑOR DELGADO.- Señor presidente: he estado escuchándolos —quise escucharlos antes de hacer 
uso de la palabra-— y, más allá de que con el señor senador Besozzi dimos estado parlamentario a una 
propuesta de las gremiales para que se pudiera discutir sobre el proyecto de ley, más allá del proyecto 


del Poder Ejecutivo, uno llega a la conclusión de que de los dos fideicomisos que están planteados, el 
de garantía para ustedes igual es excesivo o por lo menos dicen que no se va a utilizar todo. Me 
parece que esa es una definición importante porque en principio estaba pensado en USD 30:000.000 y 
muy condicionado, en un principio del lado bancario, después con la industria y ahora con esta 
modificación sigue siendo garantía, sigue siendo fideicomiso y se amplió USD 6:000.000 más. Se 
amplía la base de aquellos acreedores con los cuales se puede reperfilar o renegociar la deuda, que 
son los proveedores de insumos y servicios. Pero aunque se amplíe la base de los acreedores a los 
que se les puede reperfilar el endeudamiento, por lo que entendí, les sigue pareciendo excesivo el 
fondo. Piensan que quizás no sea tentador o que mucha gente, aunque esté el instrumento y pueda ser 
importante, no lo va a usar. En definitiva, se podría estar malgastando el esfuerzo en un instrumento 
que quizá no se use; este es un instrumento en el que, obviamente, hay fondos acotados. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—Más allá de lo que estuvimos discutiendo fuera de actas —lo que nos da otra libertad, por lo 
que fue una muy fructífera discusión, con la intervención de varios señores senadores y de quienes nos 
visitan—, me parece bien lo que proponían los señores senadores Larrañaga y Garín en el sentido de 
darnos un margen de algunas horas o días para hacer consultas y repensar algún instrumento, porque 
no hay nada peor que hacer el esfuerzo para generarlo y que después no sirva o no se use, pues 
entonces la expectativa es doblemente frustrante. Cada uno va a llevar el deber de pensarlo o de 
repensarlo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Debemos tener mucho cuidado, sobre todo con la prensa, porque sucedió que 
cuando se inició el tema vinculado con este fondo el ministro dijo que iba a repartirlo y los productores 
fueron a increparnos. Cuando el ministro Aguerre comienza con el tema de la retención de $ 1,30 para 
el fondo, se habla de USD 30:000.000; él ya citaba esa cifra y nosotros también la repetimos. Por tanto, 
creo que el señor senador Delgado tiene razón en cuanto a que debemos tener cuidado y no salir 
ahora a decir que, de pronto, de los USD 30:000.000 capaz que tenemos USD 20:000.000. 


SEÑOR DE LEÓN.- Luego de escuchar al Inale y a las gremiales creo que los temas se van 
ordenando, y eso es lo importante de esta instancia. 


Me parece que tener un fondo de garantía es un excelente instrumento; pero desde que llegó 
el proyecto hasta ahora se han ido agregando y modificando algunos aspectos. Al principio era un 
fondo de garantía que solo iba a impactar sobre aquellos productores que tenían deuda bancaria y de 
industria, nada más; para eso eran los USD 30:000.000. Ustedes dijeron que esa no era una solución y 
que, además, no todo el mundo iba a usar ese instrumento. Ahora, después de escuchar al Inale y a 
ustedes queda claro que no están diciendo que esto es malo, sino que quieren aprovechar este tiro 
para resolver otros aspectos. 


Creo que hay un elemento que es central: dado que esos USD 36:000.000 del fondo de 
garantía no van a ser utilizados en su totalidad para garantizar deuda —como lo dijeron ustedes, y creo 
que hay que tratar de que así sea; incluso soy de la idea de poner un tope— debemos aprovecharlos 
para implementar otro instrumento del que hoy habló el Inale. Conaprole desarrolló un fondo que está 
teniendo como contraparte al BID. ¿De qué se trata ese mecanismo que los bancos no pueden ofrecer 
acá por distintas razones? Es la creación de un fideicomiso en el que el fondo de garantía —no los 
productores— es la contraparte. Los USD 8:000.000, USD 10:000.000 o USD 15:000.000 que no sean 
utilizados para garantizar deuda —eso habrá que definirlo-, puede ser el 20 % de la contraparte que 
exige el BID u otros organismos para crear una figura de fideicomiso que tenga objetivos diferentes al 
que hoy puede tener el sistema financiero. 


Ustedes saben bien que las deudas que hoy tiene un productor con el sistema financiero son, 
en general, a tres años y medio. Tener un fideicomiso con este fondo de garantía permitiría contar con 
un financiamiento a más largo plazo —como dicen los representantes de Inale—, por ejemplo, a ocho, 
diez o doce años. ¿Para qué? Para contar con capital de trabajo; para hacer inversiones que no se 
deban pagar en tres años y medio, sino en diez; para tener soporte en extensión; para promover 
«tambo joven» y que se haga realidad con un instrumento realista, que permita el financiamiento a 
largo plazo; para poder pensar en un seguro de protección de margen, etcétera. 


Me gustaría poner un ejemplo. Pensemos que de esos 36 millones se utilizan 15 para 
garantizar deuda. Quedarían 21 millones. Otra parte se podría usar para resolver el tema del 
endeudamiento no financiero ni con la industria. Pero quedaría un remanente importante —tal vez de 
10, 12 o 15 millones de dólares—-, que puede ser ese famoso 20 % para crear un fondo con una 


contraparte —que puede ser el BID u otros- que aporte el 80 %. Esto es algo sobre lo que ya está 
trabajando hace años el Inale; no estamos innovando con este planteo. Son cuestiones que ya se 
están analizando y capaz que podemos aprovechar este tiro —la creación de este fondo de garantía— 
para poner en práctica herramientas como, por ejemplo, financiamiento a largo plazo, capital de giro o 
dinero vivo que permita desarrollar los planteos que se han hecho acá. Es obvio que no quieren tener 
una garantía para seguir pagando una deuda, sino aprovechar este instrumento para hacer algo 
diferente. Actualmente, un banco no va a financiar a diez o doce años a ningún productor en Uruguay. 


Creo que se están abriendo posibilidades en atención a los planteos que están haciendo hoy 
los representantes de las gremiales, que no los había escuchado en las reuniones que habíamos 
mantenido en diciembre, en las que solo se había planteado dividir en dos el fondo. Me parece que hay 
que seguir trabajando en estas próximas horas —no días, como dicen ustedes— para ver si podemos 
encontrarle la vuelta a este nuevo instrumento que es el fondo de garantía, a fin de que sea utilizado, 
no solo para garantizar deudas, sino también para crear un fondo que iría en línea -según creo— con el 
planteo que están haciendo hoy aquí. 


El propio Poder Ejecutivo, cuando mandó la propuesta, dijo que una vez cumplidos los 
objetivos del fondo de garantizar deudas, en la medida en que se vayan cancelando las obligaciones 
garantizadas, los fondos liberados podrían aplicarse a garantizar proyectos que mejoren la eficiencia y 
la competitividad del sector lácteo. Tal vez ahí es donde habrá que poner el esfuerzo para darle 
contenido a lo que el propio Poder Ejecutivo nos está diciendo al enviar esta propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que esta reunión ha sido fructífera y ha quedado claro qué se pretende 
de todo esto. 


SEÑOR MUJICA.- Como se darán cuenta, hay necesidad de intercambiar con el Ejecutivo porque, de 
lo contrario, esta es solo una conversación de boliche. 


(Dialogados). 


—En realidad, en el proyecto original ustedes hablaban de dos fideicomisos; sin embargo, 
tamizando todo lo que se planteó acá me da la impresión de que estamos hablando de tres subfondos. 
En primer lugar, de un margen de garantía de la deuda financiera; en segundo lugar, de un margen de 
garantía para los que quieren saldar deuda no financiera, que son las deudas chicas que tiene el 
mundo, y, en tercer lugar, un fondo en efectivo. 


SEÑOR ZAVALA.- El dos y el tres se pueden juntar. 


SEÑOR MUJICA.- Habría que repartir los USD 36:000.000 de manera de tener un margen de dinero 
cash y también la garantía financiera porque, si no, por atender a los chicos dejamos afuera a los 
grandes y fundimos la lechería. 


SEÑOR ZAVALA.- El sector es uno solo. 


SEÑOR MUJICA.- Sí, pero una cosa es deberle a los bancos, y otra, al que me ayuda a hacer los 
fardos. Son todas deudas, y son importantes para quien las tiene. 


Entonces, nosotros tenemos que trabajar en disociar eso y ponerlo en el proyecto de ley. 
¿Estamos de acuerdo en ello como rumbo de trabajo? Así estaríamos recogiendo sus inquietudes. 
Siempre partiendo de la base de que uno de garantía del Estado equivale a seis. 


(Dialogados). 


—¡Los papeles los va a firmar el Estado como responsable de que eso se va a hacer! El 
Banco República no va a aceptar ser fondo. 


(Dialogados). 


—Es la letra, yo sé que la guita sale del fondo, pero el Estado debe poner la firma. ¿Esa sería 
la idea? Intentamos contemplar el panorama complejo. 


SEÑOR GARÍN.- Voy a hacer dos apreciaciones. 


Primero, el financiamiento es para que la lechería siga creciendo y se pueda pensar, con una 
visión de mediano y largo plazo, en cómo darle estabilidad. Es para poner una oración más: el 
financiamiento es con esa mira. 


Segundo, voy a proponer que nos tomemos 48 horas hábiles para trabajar —estaríamos 
hablando del lunes o martes— y que, al finalizar la sesión, nos quedemos a intercambiar opiniones dos 
o tres referentes de los que estamos a cada lado de la mesa para, antes del fin de semana, ajustar 
esas cosas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BERTI.- Mi nombre es Guillermo Berti, y soy presidente de la Sociedad de Productores de 
Leche de Rodríguez. 


Con respecto al $ 1,30 debo decir que, al venderse más 400.000 litros de leche en bolsita 
todos los días es posible juntar mucho dinero en poco tiempo, por lo cual no tengo miedo en poner 
algún año más y ampliar el fondo, tal como estamos pidiendo. Un ejemplo claro es el miedo que le 
tenemos a los millones de dólares. Yo sé que hay que tenerles miedo, pero el último FFAL fue de más 
de USD 70:000.000 que así como le llegaron a los productores se esfumaron, y lo único que hicimos 
fue cubrir un año de pérdidas —capaz que fue el más difícil de la lechería—, pagando las deudas de un 
año climático y de precio muy malos. Repito: no sé por qué tenemos tanto miedo de agrandar el fondo. 
Nosotros habíamos hablado de USD 60:000.000; acá se dijo USD 30:000.000, a lo que se agregaron 
USD 6:000.000 más. 


La lechería es un sector que mueve muchísimo dinero por día, tanto en costos como en 
inversiones, por eso veníamos con la idea de los treinta millones —como habíamos planteado-, para 
que haya un impacto en el sector y que los productores puedan seguir con la actividad. De lo contrario, 
se nos desarma la industria —como está ocurriendo— y queda por el camino. 


Entonces, no hay que tenerle miedo a los millones de dólares; setenta millones se gastaron en 
un año y desaparecieron. Por eso no hay que tenerle miedo a esos 1,30 pesos por litro y hay que 
juntarlo durante muchos años. Ese dinero es nuestro porque es nuestra leche, entonces, no vamos a 
dejar de cobrar todos los días ese 1,30 que nos van a pagar; al contrario, vamos a juntarlo todos y 
después se va a ir pagando en la cantidad de años que establezcamos. 


En definitiva, quiero subrayar que no hay que tenerle miedo a los millones en la lechería. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación que nos visita. 


(Se retiran de sala los representantes de las gremiales de productores de leche). 


—En principio tenemos que resolver cómo seguimos trabajando sobre un proyecto de ley 
cuando sabemos que hay ambiente para modificarlo y mejorarlo, según las propuestas traídas por las 
gremiales. 


SEÑOR DELGADO.- Obviamente nos quedamos con ideas y con deberes, aunque más deberes 
tienen los que son parte del oficialismo. 


Todos debemos abarcar este tema con preocupación, con ocupación y con responsabilidad. 


Ahora bien; para no quedar atados, en función de las consultas que haya que hacer al Poder 
Ejecutivo —que llevarán algunos días o algunas horas—, quiero facultar al señor presidente para generar 
diálogos políticos con los miembros de la comisión y con las gremiales cuando el tema esté pronto, a 
los efectos de que él resuelva, cuando lo entienda conveniente, citar a la comisión —tal vez algún día de 
la semana que viene—, para no fijar hoy la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor senador. 


SEÑOR DELGADO.- En definitiva, propongo que seamos prácticos y facultemos al señor presidente 
para que él determine la fecha de la próxima sesión, más allá de que sea martes o miércoles. Lo peor 
es fijar una reunión sin tener nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor senador. En realidad, eso no me preocupa. Lo que sí me 
preocupa y me ocupa es saber quién irá con esta propuesta al Poder Ejecutivo. 


El señor senador Garín —que acaba de levantar su mano- hará lo propio y, si está de 
acuerdo, se ocupará de mantener al tanto al presidente de la comisión. 


(Apoyados). 
—Cuando esté clara la información, citaremos para la próxima sesión de la comisión. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:01). 
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